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STANOWISKO UNII METROPOLII POLSKICH
W SPRAWIE PROJEKTU NOWELIZACJI USTAWY O PLANOWANIU
| ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

Unia Metropolii  Polskich odrzuca projekt nowelizacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zdecydowanie negatywnie oceniajgc projektowane
zmiany systemowe w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego.

1. Wyrazamy ubolewanie, ze projektodawca nie skorzystat z dorobku Unii Metropolii
Polskich, ktéra od wielu lat postulowata koniecznos¢ prawnego uporzadkowania
sfery planowania przestrzennego. UMP zrzesza najwieksze polskie miasta,
w ktérych kumulujg problemy wynikajace z niedoskonatych regulacji prawnych.
Brak konsultacji proponowanych rozwigzan z najwiekszymi polskimi gminami
przynosi w naszej ocenie takze ten skutek, ze wiele stusznych idei - przyktadowo
lepszego powigzania planowania przestrzennego i inwestycyjnego - jest
realizowana w projekcie ustawy za pomoca nieprzemyslanych przepiséw.

2. Przy tak szerokim zakresie zmian, zarbwno w odniesieniu do Prawa budowlanego,
jak i sfery planowania przestrzennego, powazne zastrzezenia budzi przyjeta
formuta nowelizacji ustaw. Materia, ktéra winna by¢ regulowana w formie nowych,
odrebnych ustaw, zostata zawarta w jednym akcie. Jego lektura, a w konsekwencji
ogarniecie catosci problematyki (tekst o charakterze nowelizacyjnym) nastrecza
zasadniczych trudnosci.

3. Niepokoi nas dgzenie do ograniczenia niezaleznosci dziatania organu samorzgdu
terytorialnego, jakim jest prezydent, burmistrz, wéjt, marszatek czy starosta. Pomyst
zwigzany z powofaniem ciata doradczego przez rade gminy, powiatu czy
wojewddztwa zmierza ku upolitycznieniu dziatan majagcych zwigzek
z zagospodarowaniem przestrzennym oraz prowadzi do ubeznowtasnowolnienia
organu sporzgdzajgcego plan w wyborze wtasnych doradcéw? Niezrozumiate jest



rowniez ustawowe upowaznienie gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej
do zajmowania formalnego stanowiska w sprawie zgodnosci (w tym przypadku)
miejscowych przepisdw urbanistycznych z dokumentem polityki przestrzennej,
jakim jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

. Projekt zmian wprowadza szereg nowych instytucji, ktérych formuta nie jest do
konca przemyslana i dookreslona, co w efekcie prowadzi¢ bedzie do mnozenia
konfliktow i nadinterpretacji. Taka instytucja jest na przyktad mediator
(obligatoryjny)

o niedookreslonym statusie wewnatrz procesu powstawania dokumentéw
planistycznych. Z natury rzeczy proces planowania stuzy poszukiwaniu kompromisu
pomiedzy roznymi interesami. Obecny stan prawny nie uniemozliwia powotania
mediatora do rozwigzywania konfliktbw. Niezrozumiate jest narzucenie
zewnetrznego wobec gminy mediatora dla w kazdej procedurze studium, planu czy
miejscowych przepisow urbanistycznych?

. Inng nowg instytucjg jest tzw. umowa urbanistyczna, przy czym o zasadnosci jej
zawarcia z gming decydowat bedzie juz wczesniej wspomniany ‘superorgan’ czyli
gminna komisja urbanistyczno architektoniczna!

. Nadal funkcjonowac bedzie powszechnie tryb administracyjny w zagospodarowaniu
przestrzennym, albowiem decyzja o0 zatwierdzeniu urbanistycznego planu
realizacyjnego zastgpi plany miejscowe, tak jak w dotychczasowym systemie
decyzje o warunkach zabudowy. Wprowadzenie obowigzkowego trybu
przeprowadzania rozprawy administracyjnej nie zastapi partycypacji spotecznej w
wspotdecydowaniu

0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Zakres i kierunek zmian budzg powazne i uzasadnione watpliwosci co do poprawy
obecnej sytuacji. Kolejna zmiana systemowa w tak krotkim okresie czasu (ostatnia w 2003
r.) spowodowa¢ moze natomiast chaos, a okres wdrozenia zmian bedzie dtugotrwaty,

mnozacy konflikty i w efekcie doprowadzajgcy po raz kolejny do wniosku, ze zmiany

w prawodawstwie sg konieczne.
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